
вина, несмотря на неровность слога и неправильность языка, 
исполнены порывами истинного гения, что в «Душеньке» 
Богдановича встречаются стихи и целые страницы, достойные 
Лафонтена, что Крылов превзошел всех нам известных басно­
писцев, исключая, может быть, сего же самого Лафонтена, 
что Батюшков, счастливый сподвижник Ломоносова, сделал 
для русского языка то же самое, что Петрарка для италь­
янского; что Жуковского перевели бы все языки, если б он 
сам менее переводил.

О ПРЕДИСЛОВИИ г-на ЛЕМОНТЕ К ПЕРЕВОДУ БАСЕН
И. А. КРЫЛОВА

<отрывок; о Ломон'осове>

...Соединяя необыкновенную силу воли с необыкновенною 
силою понятия, Ломоносов обнял все отрасли просвещения. 
Жажда науки была сильнейшею страстию сей души, испол­
ненной страстей. Историк, ритор, механик, химик, минералог, 
художник и стихотворец, он все испытал и все проник: первый 
углубляется в историю отечества, утверждает правила обще­
ственного языка его, дает законы и образцы классического 
красноречия, с несчастным Рихманом2 предугадывает откры­
тия Франклина, учреждает фабрику, сам сооружает махины, 
дарит художества мозаическими произведениями и наконец 
открывает нам истинные источники нашего поэтического 
языка.

Поэзия бывает исключительною страстию немногих, ро­
дившихся поэтами; она объемлет и поглощает все наблюде­
ния, все усилия, все впечатления их жизни: но если мы ста­
нем исследовать жизнь Ломоносова, то найдем, что науки 
точные были всегда главным и любимым его занятием, стихо­
творство же иногда забавою, но чаще должностным упраж­
нением. Мы напрасно искали бы в первом нашем лирике пла­
менных порывов чувства и воображения. Слог его, ровный, 
цветущий и живописный, заемлет главное достоинство от глу­
бокого знания книжного славянского языка и от счастливого 
слияния оного с языком простонародным. Вот почему прело- 
жения псалмов и другие сильные и близкие подражания вы­
сокой поэзии священных книг суть его лучшие произведения.*

* Любопытно видеть, как тонко насмехается Тредьяковский над 
с л а в я н щ и з н а м и  Ломоносова, как важно советует он ему перенимать 
л егк о ст ь  и щ еголеват ост ь р е ч е н и й  и з р я д н о й  к о м п а н и и !  Но .удивитель­
но, что Сумароков с большою точностью определил в одном полусти­
шии истинное достоинство Ломоносова— поэта:

О н  н а ш и х  ст ран М а л ь г е р б ,  он Пиндару подобен!3
Enfin Matherbe vint, et, le premier en France, etc.

—  Пришел, наконец, Мальгерб и, первый во Франции
и т. д. —  (франц.).



Они останутся вечными памятниками русской словесности: 
по ним долго еще должны мы будем изучаться стихотворному 
языку нашему; но странно жаловаться, что светские люди не 
читают Ломоносова, и требовать, чтобы человек, умерший 
70 лет тому назад, оставался и ныне любимцем публики. Как 
будто нужны для славы великого Ломоносова мелочные по­
чести модного писателя!..

ИЗ ПИСЬМА А. А. БЕСТУЖЕВУ

Конец мая—начало июня 1825 г. Из Михайловского 
в Петербург.

<о Ломоносове, Хераскове, Державине, Богдановиче, Дмитрневс>

...У  нас есть критика, а нет литературы,4 Где же ты это 
нашел? именно критики у нас и недостает. Отселе репутации 
Ломоносова* и Хераскова, и если последний упал в общем: 
мнении, то верно уж не от критики Мерзлякова. Кумир Дер­
жавина золотой, 3U свинцовый доныне еще не оценен. Ода 
к Фелице стоит наряду с Вельможей, ода Бог с одой на 
Смерть Мещерского, ода к Зубову недавно открыта. Княжнин 
безмятежно пользуется своею славою. Богданович причислен 
к лику великих поэтов. Дмитриев также. Мы не имеем ни еди­
ного комментария, ни единой критической книги. Мы не знаем, 
что такое Крылов, Крылов, который столь же выше Лафон­
тена, как Державин выше Ж- Б. Руссо. Что же ты называешь 
критикою? Вестник Европы и Благонамеренный? библиогра­
фические известия Греча и Булгарина? свои статьи? но при­
знайся, что это все не может установить какого-нибудь мне­
ния в публике, не может почесться уложением вкуса. Каче- 
новский туп и скучен, Греч и ты остры и забавны — вот все, 
что можно сказать об вас — но где же критика? Нет, фразу 
твою скажем наоборот; литература кой-какая у нас есть, а 
критики нет. Впрочем, ты сам немного ниже с этим согла­
шаешься.

У одного только народа критика предшествовала литера­
туре— у германцев.

Отчего у нас нет гениев и мало талантов? Во-первых, у 
нас Державин и Крылов, во-вторых, где же бывает много’ 
талантов.

* Уважаю в нем великого человека, но, конечно, не великого поэта. 
Он понял истинным источник русского языка и красоты оного: вот его 
главная услуга. . . .
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